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soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu prevodem z tctu

Prilohy:
1) Plnd moc ze dne 12. 4. 2019
2) dalsi dle textu

I.
Stav véci

1. Dne 12.10. 2019 nabyla u¢innosti zména ¢. 4 — Uzemniho planu obce Lenora (dale jen ,Zména ¢.
4“), vydana jako opatieni obecné povahy usnesenim zastupitelstva obce Lenora €. 6 ze dne 26. 9.
2019.

2. Zménou ¢. 4 byla mimo jiné vymezena nova zastavitelnd plocha oznadend jako plocha 4.2 Vz
plocha vyroby a skladovani — pozemky zemédélskych staveb (dale jen , Plocha 4.2“), a to na
pozemku p. €. 233/59 v k. 0. Lenora.

3.  Navrhovatelé se Zménou €. 4 v rozsahu jeji grafické a textové ¢asti, v jaké vymezuje Plochu 4.2
nesouhlasi, maji za to, Ze je vtomto sméru nezdkonnd, a proto podavaji tento nize odlvodnény
navrh na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy.

4. Profizeni pfed soudem jsou navrhovatelé na zakladé plné moci zastoupeni advokatem.

Diikazy:

e Textovd a grafickd &dst Zmény & 4 Uzemniho pldnu Lenora

IL.
Zalobni legitimace

1. Navrhovatelé pan Petr a pani Martina Schnurpfeilovi, oba bytem: Jirdskova 572, 25722 Cercany
jsou spoluvlastnici pozemk( p. €. st. 173, jehoZ soucasti je stavba objekt k bydleni €. p. 60, p. ¢.
132/42, p. €. 132/44 a p. €. 132/46, vSe v k. 0. Lenora.

2.  Navrhovatelé pan Jaroslav a pani Dana Bilkovi, oba bytem Leva 504, 27711 Neratovice jsou
spoluvlastnici pozemkd p. €. st. 561, jehoZ soudasti je stavba €. ev. 14 a p. €. 132/45, oba v k. 0.
Lenora.

3. Plocha 4.2 se nachazi v fadech desitek metr(i od pozemk( navrhovateld.

4. Navrhovatelé uplatnili spolecné namitky proti vymezeni Zastavitelné plochy v rdmci Zmény ¢. 4
dne 23. 4. 2019. Témto ndmitkam nebylo vyhovéno.

Diikazy:

e Ndmitky ze dne 23. 4. 2019
e Rozhodnuti o ndmitkdch (soucdsti textové ¢dsti Zmény c. 4 - oddvodnéni)



III.
Vymezeni osob zucastnénych na rizeni

Navrhovatelé dale oznaduji v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisli osoby zucastnéné na fizeni, které mohou byt pfimo
dotceny na svych pravech a povinnostech. Jedna se v prvni fadé o osoby, které uplatnili spolecné
namitky proti ¢asti Zmény €. 4 tykajici se nesouhlasu s vymezenim Plochy 4.2. VSechny tyto osoby
jsou vlastnici pozemk( bydleni v blizkosti pozemku, na kterém je navrhovana Plocha 4.2 a jsou tak
zménou vyuZiti této plochy dotceni na svém vlastnickém pravu. Dale povazuji navrhovatelé za
osobu zucastnénou na Fizeni i vlastnika pozemku p. €. 233/59 v k. 0. Lenora, na kterém je Plocha
4.2 vymezena.

Vlastnickd prava k pozemkUd oznacenych zucastnénych osob uvadi navrhovatelé v niZze uvedené
tabulce:

Jméno a pfijmeni

Parcelni Cislo pozemku

(vSe v k. 4. Lenora)

Ing. Roman Stanék a Ing. Alexandra Starikova
(dtive Zdenka Corjakova)

st. 191, 158/3, 168/21, 168/22 a 168/24

Ing. Jan Pokorny

st. 538, st. 542 a 319/141

Ing. Petr Stransky a Ivana Stranska

st. 206/1, 206/50, 206/36, 206/40 a 206/41

Dusan SUja

st. ¢. 196, 206/45 a 206/22

Karel Naidr

602/29, 206/4, 206/8 a 206/29

MUDr. Jan Fort a EvZenie Fortova

st. 54/1,191/2 a 191/4

Zderika Smidova

st. 165 a 203/4

Lenka Chvalova a PhDr. Martin Chval, Ph.D.

st. 460 a 206/48

Renata Sykorova

st.189 a 199/1

Ing. Ales Karas

233/59

IV.

Dtvody navrhu

Navrhovatelé nesouhlasi s vymezenim nové zastavitelné Plochy 4.2, nebot umozriuje vystavbu
zemédélskych staveb. Vymezenim takové plochy v blizkosti ploch bydleni, které jsou vymezeny
na pozemcich navrhovatell, se navrhovatelé citi dotéeni na svych vlastnickych pravech.
Navrhovatelé se zejména obavaji, Ze v budoucnu dojde k rozsifovani zemédeélskych staveb a
aktivit v lokalité. Vymezeni predmétné plochy je dle navrhovatel(l nezdkonné a neproporcionalni.
Soucasné je dle navrhovatell i nezakonné vyporadani jejich namitek.



a)

Neprokazana potreba vymezeni novych zastavitelnych ploch

Zména ¢. 4 vymezuje zastavitelnou plochu 4.2 jako plochu Vz — plocha vyroby a skladovani -
pozemky zemédélskych staveb. Pro tento zpUsob vyuZiti Uzemni plan Lenora jiz dfive vymezil
plochy €. 75 a 76. Lze v této souvislosti citovat Uplné znéni Uzemniho planu Lenora po vydani
Zmény €. 1, 2, 3 a 4 —textové Casti na str. 8: ,plochy vyroby a skladovdni — pozemky zemédélskych
staveb Vz jsou navrZeny ve VICich Jdmdch 75,76 jako rozvojové plochy pro stdvajici zemédélskou
farmu, ddle v Zdtoni 4.2.” V ptipadé, kdy jsou vymezovany dalsi zastavitelné plochy pro stejny
zpUsob vyuZiti, musi byt dle navrhovateld v souladu s ustanovenim § 55 odst. 4 zidkona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,Stavebni zdakon“) prokazana potieba vymezeni novych zastavitelnych ploch.
Tato potieba vsak v pripadé Plochy 4.2 viibec provedena v ramci Zmény €. 4 nebyla.

3. Tim, Ze odplrce neprokazal potifebu novych zastavitelnych ploch a ani vyhodnoceni potieby
neprovedl|, postupoval dle navrhovatelli nezakonné. Pfitom na tuto skute¢nost navrhovatelé
upozornovali v rdmci uplatnénych namitek (viz dédle). Neprokazani potieby vymezeni novych
zastavitelnych ploch je pak ze strany odplrce potvrzeno vramci vyporadani namitek
navrhovatell (viz str. 25 textové ¢asti Zmény €. 4 - odGvodnéni).

Diikazy:

e Textovd Cdst Zmény C. 4 - odvodnéni
b) Nepfimérené vymezeni zastavitelnych ploch v blizkosti ploch bydleni
4. Navrhovatelé jsou vlastniky pozemk( vymezenych jako plochy bydleni. Konkrétné navrhovatelé

Schnurpfeilovi pozemkl vymezenych v plose s oznacenim Bn — plochy bydleni — nizkopodlaini a
navrhovatelé Bilkovi pozemkd vymezenych v plose s oznacenim Bz — plochy bydleni — soukroma
zelen. Zména €. 4 vymezuje Plochu 4.2 ve vzdalenosti fadové desitek metrt od uvedenych ploch
bydleni. Tuto skute¢nost povazuji navrhovatelé za nesouladnou s nadfazenou Uzemné planovaci
dokumentaci, nezdkonnou a neproporcionalni.

Nesoulad s nadfazenou Gizemné planovaci dokumentaci

5.

Zasady Uzemniho rozvoje JihoCeského kraje ve znéni po 6. aktualizaci v rdmci stanovenych priorit
uzemniho planovani vymezily mimo jiné tyto priority (vyslovné citovany jsou na str. 5 a nasl.
textové ¢asti Zmény €. 4 - odlvodnéni):

5.1. v kapitole a) odst. 4 pism. b): ,upfednostnit vyuZiti transformacnich tzemi oproti rozvoji v
dosud nezastavéném uzemi, tzn. pfednostné vyuZivat plochy a objekty vhodné k podnikdni v
zastavéném uzemi, s cilem podpofit pfednostné rekonstrukce a prestavby za ucelem vyuZiti
brownfields”

5.2. vkapitole a) odst. 5 pism. c): ,pfi vymezovdni zastavitelnych ploch vyloucit nekoncepcni
formy vyuZivani volné krajiny, tzn. prednostné vyuZivat proluky v zastavéném uzemi a
nevyuZité a opusténé aredly, predchdzet negativnim vlivim suburbanizace”



5.3. vkapitole a) odst. 5 pism. f): ,pfi Cinnosti v uzemi vytvdret podminky pro zajisténi
odpovidajici ochrany verejného zdravi“

5.4. v kapitole e) odst. 46 pism. d): ,nové zastavitelné plochy budou pokud mozZno vymezovdny v
ndvaznosti na jiZ urbanizované uzemi (tj. zastavéné uzemi nebo jiZ vymezené zastavitelné
plochy), a to i za cenu méné pozitivniho dopadu na ochranu zemédélského ptdniho fondu*

Navrhovatelé maji za to, Zze Zména ¢. 4 porusuje vyse uvedené priority, kdyZ do blizkosti ploch
bydleni nové umistuje novou zastavitelnou plochu o vymére 0,7 ha, kterd umozriuje stavby
zemédélské vyroby. Jednd se o zménu vyuziti volné krajiny, pficemzZz nové vymezena plocha
nenavazuje na urbanizované Uzemi.

Posouzenim souladu Zmény ¢. 4 svySe uvedenymi prioritami se vénuje jeji textovd ¢dast -
odlvodnéni na str. 4 a nasledujici. Odtivodnéni plnéni téchto priorit vSak povaZuji navrhovatelé
za zcela nedostatecné a v kone¢ném disledku neprezkoumatelné. Zména ¢. 4 totiz k jednotlivym
prioritdm budto nic neuvadi, popripadé odkazuje na vycet jednotlivych ploch nebo na od{ivodnéni
zdboru ZPF. Odlvodnéni ZPF v3ak nereaguje na to, pro¢ je pfi vymezeni Plochy 4.2 nezbytné
porusit prioritu o vylouceni vyuZivani volné krajiny a pro¢ nebylo mozné vyuizit jiné plochy
v navaznosti na jiz urbanizované tzemi.

Nezakonnost a rozpor se zasadami proporcionality

8.

Kromé jiz uvedeného poruseni ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zdkona spatfuji navrhovatelé
nezakonnost Zmény €. 4 ddle v poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 az 3 stavebniho zakona, a to
z dlvodu jednoznacéného uprednostnéni soukromého zajmu vlastnika pozemku, na kterém je
vymezovdana Plocha 4.2. Tato skutec¢nost pak souvisi i s porusenim zdsad proporcionality.

Jak vyplyva z textové c¢asti Zmeény ¢. 4 - odlivodnéni (str. 9 a 14), Plocha 4.2 byla nové vymezena
na zadost Zadatele — zemédélského podnikatele, ktery fesil neuspokojivy zplsob zimovani skotu
a ddle, Ze Zadatel tento pozemek zemédélsky vyuzivd a v jeho blizkosti bydli. K uvedenému
navrhovatelé doddvaji, Ze tento Zadatel vlastni velké mnoZstvi pozemk( v lokalité Zaton (viz
grafickd piiloha zobrazujici pozemky na LV €. 305 pro k. U. Lenora). Zadatel pak vlastni i pozemky,
které doposud byly vyuZivany pro stavby zemédélské vyroby (pozemky p. €. 94, p. €. st. 330, p. C.
st. 329, p. C. st. 360 a p. ¢. 1208, vse v k. U. Lenora), pficemz tyto pozemky navazuji na
urbanizovanou zdstavbu a nachazeji se pfimo v tésné blizkosti bydlisté tohoto Zadatele. Tyto
pozemky tvofici zfejmé jakysi zemédélsky brownfield nové Uzemni plan Lenora vymezuje jako
plochy Sbp smisené obytné — bydleni a podnikani. Pokud je dlivodem této transformace rusiva
blizkost zemédélskych staveb vici plocham bydleni, pak navrhovatelé nerozumi tomu, proc jsou
nové vymezovany plochy pro zemédeélské stavby opét v blizkosti ploch bydleni. Zde navic z mist,
kde je vyuziti ploch k umisténi zemédélskych staveb tradi¢ni do volné krajiny.



Obr. 1: Vlyobrazeni pozemki LV ¢. 305, k. u. Lenora (zemédélsky aredl je umistén severné od zdstavby
v lokalité ,,Zator”, Plocha 4.2 je vymezena jihozdpadné od lokality ,,Dubi”).
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10. Pokud bychom pfijali argumentaci uvedenou v textové ¢asti Zmeény €. 4- odlvodnéni na str. 14 a
odpurce by chtél vyhovét Zadateli a nové vymezit plochy pro zemédélské stavby na pozemcich
Zadatele, neni jasné, z jakého dlvodu muselo dojit k vymezeni takové plochy zrovna v tésné
blizkosti pozemk( navrhovatel(. Plocha mohla byt vymezena dle navrhovatelll v podstaté
kdekoliv jinde. Dle nazoru navrhovatel( si je Zadatel védom nezadoucich vlivi zemédélské vyroby
na okoli, proto ji zrejmé hodla presunout dale od svého bydlisté a vtomto duchu zifejmé i podal
zadost o zménu Uuzemniho planu. Nicméné v takovém pfipadé by mély takovy zamér korigovat
organy na Useku Uzemniho planovani a posoudit jeho soulad i s dalSimi soukromymi a vefejnymi
zajmy. Na toto posouzeni Zména €. 4 dle navrhovatelll zcela rezignuje. Plocha 4.2 ma ptitom
vyméru 0,7 ha a vzhledem k tomu, Ze neni omezena zadnym koeficientem zastavéni, umoznuje
teoreticky vystavbu zemédélskych staveb o vyméfe aZ 7.000 m?.

11. Vymezeni Plochy 4.2 povaZzuji navrhovatelé za poruseni zadsad proporcionality (viz rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98), a to z hlediska kritérii
vhodnosti, potfebnosti, minimalizace zasah( a z hlediska proporcionality v uzsim slova smyslu. Za
predpokladu, Ze sledovanym cilem Zmény €. 4 bylo vymezeni nové zastavitelné plochy umoznujici
umisténi staveb zemédélské vyroby na pozemku Zadatele, bylo mozné vyuzit budto 1) jeho
pozemkd, které byly doposud vyuzivany k tomuto Ucelu (a Uzemni plan Lenora tak nemusel ménit
vyuziti téchto pozemku na plochu bydleni a podnikani), nebo 2) mohlo byt vyuzZito jinych pozemkd



12.

13.

14.

15.

16.

v blizkosti bydlisté Zadatele a plocha by navazovala na urbanizovanou lokalitu a nebo 3) mohly
byt vyuZity jakékoliv jiné pozemky Zadatele v lokalité Zaton, které by nebyly vzddleny desitky
metrl od ploch bydleni. Sledovaného cile tak dle navrhovatel( bylo mozné dosdhnout jinym
vhodnéjsim prostfedkem, ktery by omezoval navrhovatele (potazmo jakéhokoliv jiného vlastnika
pozemku s vyuzitim jako plochy bydleni) podstatné méné. Ndasledkem vymezeni Plochy 4.2 je
umoznéni vystavby zemédélskych staveb v blizkosti ploch bydleni navrhovatel(. Takovy zpUsob
vyuziti sebou vsak zakonité prindsi i vyznamné negativni vlivy jako hluk, zapach, zvySeny vyskyt
hlodavcd a hmyzu. Pfed témito negativnimi vlivy navrhovatele neochrani ¢ervena ¢ara vymezeni
Zménou €. 4 kolem Plochy 4.2 (tzv. maximalni hranice negativnich vliva).

U této vymezeni tzv. maximalni hranice negativnich vliva si dovoli se navrhovatelé zastavit. Je
jasné, Ze se zemédélskou vyrobou jsou spjaty urcité negativni vlivy (viz pfedchozi odstavec), které
mohou ovlivnit své okoli. Ty jsou vSak prakticky velmi tézko méfitelné, a navic pro to neexistuji
prislusné zdkonné limity (hluk zvifete neni povazovan za hluk z hlediska zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi, nejsou stanoveny limity zdpachu zvifat ¢i limity dosahu zvySeného
vyskytu hlodavcl a hmyzu atd.). Vymezeni této hranice tak povazuji navrhovatelé jako alibistické
reSeni, kterym se jakoby stanovi, Zze vymezenim plochy nejsou navrhovatelé dotceni.

Navrhovatelé tak nesouhlasi s tim, aby ¢innost s negativnimi vlivy postavena Cisté na soukromém
zajmu konkrétniho Zadatele, méla nepfimérené omezovat jiné osoby, vtomto pfipadé
navrhovatele. S ohledem na vySe uvedené tak Zména €. 4 v ramci vymezeni Plochy 4.2 je dle
navrhovateld nezdkonna také z dlivodu nepfimérenosti pravni regulace.

Nezakonné rozhodnuti o namitkach

Navrhovatelé uplatnili proti Zméné ¢. 4 dne 23. 4. 2019 namitky, kterym nebylo vyhovéno.
Rozhodnuti o ndmitkach vsak povaZuji navrhovatelé za nezdkonné a nedostatecné odlvodnéné.

V odlvodnéni rozhodnuti o namitkach je navrhovatelim vytéeno, Ze jejich namitky nejsou
dostatecné specifikovany. Pro ucely vyporadani jejich namitek pak byla vyuZita zpracovana
dokumentace pro vydani Uzemniho a stavebniho fizeni ,,Novostavba zimovisté masného skotu na
poz.p.¢.233/59 k.u. Lenora” vypracovanou spole¢nosti APROZ K&K s.r.o., zodp. projektant
Ing.Jakub Kratochvil, v srpnu 2018. Ktomuto navrhovatelé predné sdéluji, Ze maji za to, Ze
uplatriovali namitky v rdmci procesu poftizeni zmény Uzemniho planu, nikoliv v rdmci izemniho
fizeni pro konkrétni zamér. Jejich namitky tak musi odpovidat tomu, co je nové vymezovdno
Zménou €. 4. Dale vzhledem k tomu, Ze doposud neméli mozZnost se sezndmit se samotnym
projektem, nemohou se vyjadrit ke konkrétnimu zaméru. Navic takové posouzeni ma byt
predmétem aZ uzemniho Fizeni. Navrhovatelé tak odmitaji tvrzeni, Ze jejich namitky jsou
nedostatecné specifikovany. Jejich obecnost totiz odpovidd obecnosti Zmény ¢. 4 jakoZto
opatteni obecné povahy.

Dale navrhovatelé odmitaji i postup, kdy jejich namitky byly vypofaddny odkazem na konkrétni
projektovou dokumentaci, popripadé citaci z ni. V prvni fadé zjiz uvedeného dlvodu, Ze jim
nebylo doposud umoznéno se s pfislusnou projektovou dokumentaci sezndmit. Dale namitky
nesmérovali proti konkrétnimu zdméru, ale proti vyuZiti, které Zména ¢. 4 v PloSe 4.2 umoznuje,
a jaké vlivy by stavby takového vyuZiti mohly mit na pozemky navrhovatell. Proto by odpurce



17.

18.

19.

20.

21.

nemél vyporadat namitky s odkazem na konkrétni zdmér Zadatele, ale s ohledem na to, co Zména
¢. 4 umoznuje v obecné mire. Neni totiz vylouceno, Ze dojde napftiklad k Upravé projektu, rozsireni
projektu nebo pristavbé. Neni mozné ani odhlédnout od toho, Ze nové vymezena zastavitelna
Plocha 4.2 mé& vyméru nemalych 7.000 m2 Zatimco zamér dle pfedmétné projektové
dokumentace md mit vyméru 30,4 m x 38 m, tj. 1.155,2 m%. Vypofadani namitky je tak dle
navrhovatell jednoznacné tendencni a icelové. Na konkrétni skutecnosti vyplyvajici z predmétné
projektové dokumentace nemohou navrhovatelé reagovat, a navic dle jejich nazoru by to i
presahovalo rozsah prezkumu Zmény ¢. 4.

Dle navrhovatelll neni dale podstatné, zda Zadatel poZadoval nebo nepoZadoval provéreni
konkrétné urcené lokality. Na vymezeni zastavitelné plochy totiz neni pravni narok, a naopak by
pfislusné statni organy ze své Uredni povinnosti, popfipadé s pfispénim cinnosti samospravy, méli
pribéziné provérovat lokalitu z hlediska zajisténi dostatecné dimenzovanych ploch pro potiebné
zpUsoby vyuZiti. Pfi vymezovani neni mozné vychazet pouze ze soukromého zajmu jednotlivce bez
ohledu na ostatni soukromé a verejné zajmy.

Pokud jde o transformaci zemédélského arealu v Zatoni na obytnou plochu s podnikanim, zfejmé
muselo byt jasné, zZe zruSené plochy pro zemédélské stavby mohou v Uzemi chybét. Tato
nedUslednost v ramci Uzemniho planovani vsak nemlzZe odUvodriovat jejich vymezeni na
kterémkoliv misté, kde si pripadny zadatel urci, bez ohledu na zajmy jinych dotéenych osob.
Odpurce dale sam pripousti, ze umistovani zemédélskych ¢i obdobnych provoz( v zastavéném
uzemi nebo v jeho blizkosti je problematické a nezadouci. Proto tedy nové vymezil plochu
opétovné v blizkosti zastavéného uzemi. Vymezeni Plochy 4.2 je dle navrhovatel( v tomto ohledu
nelogické. Navrhovatelé tak vcelku logicky broji proti tomu, aby se v blizkosti jejich pozemk
transformoval novy zemédélsky areal.

K namitce navrhovatel( tykajici se prokazani potfeby vymezené nové zastavitelné plochy (¢l. IV.
odst. 7) dle ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zakona uved| odptrce: ,Platny uzemni pldn
doposud nevymezuje Zddnou zastavitelnou plochu pro tento zplsob vyuZiti. Podle § 55 odst.4
stavebniho zdkona plati, Ze dalsi zastavitelné plochy Ize zménou tzemniho pldnu vymezit pouze
na zdkladé prokdzani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Dikce citovaného ustanoveni
tedy hovori pouze o dalsich zastavitelnych plochdch, v tomto pripadé se zménou uzemniho pldnu
vymezuje prvni a zatim jedind takovd plocha.” Uvedené vyporadani namitky je dle navrhovatell
nepravdivé a nespravné. Jak totiz vyplyvd z Uplného znéni Uzemniho planu Lenora po vydani
Zmény €. 1, 2, 3 a 4 — textové Cdsti na str. 8, v Uzemi je navrhovano vice ploch vyroby a skladovani
— pozemky zemédélskych staveb Vz: , plochy vyroby a skladovdni — pozemky zemédélskych staveb
Vz jsou navrZeny ve ViCich Jamdch 75,76 jako rozvojové plochy pro stdvajici zemédélskou farmu,
ddle v Zdtoni 4.2."

Vyjadreni projektanta k opatfenim zabranujicim zvySeni vyskytu hlodavct je zcela irelevantni,
protoZe vychazi z konkrétniho projektu. Tento projekt mlze byt upraven a vyjadreni jiz pozbyde
relevantnosti.

Pokud jde o dopravni napojeni Plochy 4.2, odplrce predpoklada, Ze bude dopravné napojena na
stavajici pozemni komunikaci, ktera je ve vlastnictvi spolecnosti Lesy Ceské republiky s.p. Na této



“u

komunikaci je vSak umisténa znacka ,, Zdkaz vjezdu vsech motorovych vozidel (v obou smérech)
s dodatkem ,MIMO VOZIDLA LCR s.p.“. Takovou komunikaci pak nelze povaovat za vefejné
pristupnou komunikaci. Vymezeni Plochy 4.2 tak neni v souladu s ustanovenim § 20 odst. 3
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani Uzemi, dle kterého je mozné
vymezit pozemek vzdy tak, aby byl dopravné napojen na verejné pfistupnou pozemni komunikaci.

22. Dalsinamitky navrhovatell tykajici se naruseni pohody bydleni (¢l. IV. odst. 2), naruseni klidového
charakteru lokality (¢l. IV. odst. 2), vymezeni Plochy 4.2 v blizkosti plochy bydleni, upfednostnéni
zajmu soukromého investora (¢l. IV. odst. 4), zvySeného vyskytu hmyzu (¢l. IV. odst. 5),
neprokazani potfeby vymezeni nové zastavitelné plochy (Cl. IV. odst. 7) a proporcionality (cl. IV.
odst. 8) povazuji navrhovatelé za zcela nevyporadané. Ostatni v uvedeném vyctu neuvedené
namitky pak povazuji za nedostatecné vyporadané.

Dikazy:

e  Ndmitky ze dne 23. 4. 2019
e Textovd ¢dst Zmény ¢. 4 - oduvodnéni
V.
Naklady rizeni
1. Navrhovatelé v pfipadé Uspéchu ve véci nepozaduji ndhradu nakladui fizeni.

VL
Zavérecny navrh

S ohledem na vyse uvedené navrhovatelé navrhuji, aby soud vydal nasledujici

rozsudek:

1. Zména &. 4 Uzemniho planu obce Lenora, ktery byla vydana formou opatieni obecni
povahy usnesenim zastupitelstva €. 6 ze dne 26. 9. 2018, se dnem vyhlaseni tohoto rozsudku
zruSuje v Casti textového i grafického vymezeni plochy 4.2 — Vz plocha vyroby a skladovani -
pozemky zemédélskych staveb na pozemcich p. €. 233/59 v k. 0. Lenora.

o vs

2. Zadny z Gcastniki Fizeni nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Petr a Martina Schnurpfeilovi
Jaroslav a Dana Bilkovi
v plné moci Mgr. Vitézslav Dohnal, advokat



